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第一章 高考数学学科的现状与趋势

现阶段, “普通高等学校招生全国统一考试 (简称高考)” 是一场由考生个人、学校与教

师、教育部教育考试院、各省考试院阅卷组、社会教培力量等多方面因素共同作用的社会活

动. 而倘若我们把讨论的问题上升到高中教育层面, 那么还需要考虑普通高中数学课程标准

修订组, 教育部课程教材研究所等单位所带来的影响. 因此, 仅仅从考生个人的努力层面出

发, 希望能在实际考试中获得理想的成绩, 是较为困难的.

高考是一个庞大的系统, 其运作涉及多方面的因素, 不可能只通过一篇文章而一览无余.

不过, 作为身处系统中一员的我们, 仍能通过各 “组成部分” 的公开信息达到管中窥豹之效.

例如, 教育部教育考试院每年都会发布高考的相关论文 (远远不限于每年的 “评析”), 单就数

学科而言, 26 年的 (全国卷) 高考数学题早已有部分 “剧透”.

本文的一大目的就在于通过解读部分权威信息以抛砖引玉, 让大家对高考有一个更为客

观的认知, 以便于在备考中有更为科学的策略, 而不是听信网络上的流言蜚语或被不负责任

的某些组织带偏教学方向.

§1.1 高考备考的几点现状

以下内容文段来源主要摘选自《新高考十年数学科考试内容改革: 成就、挑战与转向》1,

其中, 灰色的文字需要结合时间阶段来看, 2025—2026 年则无需考虑. 红色的文字是笔者本

人的一些主观想法, 仅供参考.

在正式开始介绍相关内容之前, 我们先回答一个问题: 《新高考十年数学科考试内容改

革: 成就、挑战与转向》的作者是谁? 一语以蔽之, 任子朝是前教育部教育考试院高考数学

科的学科秘书 (于 2024 年 7 月正式退休), 被誉为 “高考数学掌舵人”. 学科秘书往往不是直

接的命题人, 但却是每一年的高考命题组之核心.

具体而言,学科秘书是考试机构的专职命题管理人员,主要负责学科考试的方案设计、试

1任子朝. 新高考十年数学科考试内容改革: 成就, 挑战与转向 [J]. 中国考试, 2024(7).
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2 第一章 高考数学学科的现状与趋势

题命制、质量控制、保密管理、命题理论与技术研究等工作, 其业务能力对命题及考试的质

量具有至关重要的作用. 作为高考数学科的学科秘书, 任先生潜心钻研、精心命题、默默奉

献, 因而大多数一线教师可能并不熟悉他. 尤其是廿年前高考地方自主命题的时代浪潮袭来,

教育部所命制的全国卷被雪藏多年, 不被重视. 不过, 随着新一轮高考改革的开始, 任先生再

次走到全国的聚光灯下——2014 年以来每年的 “全国卷试题评析” 几乎不乏由他主笔.

1.1.1 文理同卷, 考生群体数学水平差异扩大

高考文理分科时期, 文理科学生的数学水平存在明显差异, 全卷得分率的差异约为 15%,

即以 150 分记, 文科学生平均分低于理科学生约 23 分. 新高考不分文理科后, 同一省级区域

内学生使用相同的数学试卷, 不同学生群体的水平差异依然存在, 甚至有扩大趋势. 例如, 在

实行 “3+1+2” 高考科目设置的省份, 选考物理科目的学生与选考历史科目的学生, 整体数学

成绩相差 25 分以上2.

因此, 在高考数学中分数上的差异并未因为合卷而被减少, 对于不同选科的个人来说, 影

响会更大. 具体来说,考生需要更加客观地评估自己在全体考生中的相对位置,制定符合自身

水平的答题时间分配和得分目标策略, 而不是盲目参考、“任水推舟”.

与文理分科时期的理科考生群体相比, 不分文理科后, 考生群体数学水平差异扩大、平

均水平有所降低. 据此, 数学科确定了新的试卷难度预期和难度结构. 新卷种采取 “文起理

落” 的难度结构布局, 入手题难度以过去文科试卷的起始. 题为参照基准, 压轴题则以过去理

科试卷的末题为参照, 制定了 “低起点, 多层次, 高落差” 的调控策略.

“低起点”, 即试卷在选择题、填空题、解答题的起始题降低难度要求、加宽入口, 面向全

体学生. 可能会以以往文科试题的难度呈现, 体现注重考查基础知识、回归教材的特点.

“多层次”, 则是指试卷在中档题部分增加分值比例和难度设计的梯度, 体现解题方法的

多样性, 给学生提供多种分析问题和解决问题的路径. 数学概念的理解、基本数学方法的掌

握、数学素养的养成等与思维水平有高度的关联性, 因此试题重视难度和思维的层次性, 给

学生更广阔的思考空间、更多的思考角度以及基于自己认知水平的发现和探索解题方法的不

同平台.

“高落差”, 是在压轴题部分突出综合性、创新性, 加强思维能力考查, 而且在思维的灵活

性、深刻性,方法的综合性、探究性和创造性等方面科学把握试题的区分度,要求学生具备解

决较复杂问题的综合素养和能力, 强化对高水平学生的区分和选拔, 全面体现高考数学的选

2关丹丹, 景春丽. 新高考改革背景下不分文理的数学成绩差异研究 [J]. 数学教育学报, 2018, 27(4):4.
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拔功能. 这样的难度设计有利于高校选拔人才, 也有利于中学数学教学加强培养学生的核心

素养.

可以看到, 尽管这篇论文是 24 年刊于《中国考试》上的, 但 “低起点, 多层次, 高落差”

的难度结构, 至少在 23—26 年的全国卷中都得到了很好的体现. 例如, 2026 年全国 I 卷的第

1 题 (求中位数) 和第 19 题 (新高考以来单题难度最高的压轴题) 间差异就非常大, 介于二者

之间的选择、填空、解答题则体现了 “多层次” 的特点, 实现了 “让优秀的学生得高分, 让努

力的学生能得分” 的目标, 使高考成绩既增信心、又暖人心.

新的难度结构符合新高考不分文理科的考试特点, 确保数学试卷整体难度与学生水平相

适应, 使基础扎实的学生能入手做题, 循序渐进, 得到基本分数; 同时为高水平学生提供了发

挥空间, 使其能在考查高阶思维、综合能力的试题中充分展示真实水平, 从而使数学试卷发

挥良好的区分和选拔功能.

1.1.2 试题难度存在年度间波动问题

造成试题难度在不同年度间波动的原因主要有以下四点.

一是实施新高考的省份数量逐年增加, 过渡时期各卷种考生的群体变化很大, 不同群体

的数学水平也不稳定, 难以依据前一年的考生水平和统计数据准确预估当年试卷的难度, 造

成试卷难度水平与考生群体水平一致性降低. “2025 年高考是全国教育大会之后的首次高

考, 是贯彻落实《教育强国建设规划纲要 (2024—2035 年)》(简称《强国纲要》) 的首次高考,

是新课标在全国高考中全面落地的首次高考” 3 , 随着 2025 年高考的结束, 本轮新高考已正

式宣告全面落地.

二是高考命题加强创新力度, 一些靠机械刷题和题海战术提高成绩的考生面对新高考考

查内容和要求的变化不再游刃有余. 近年来,为有效考查学生的数学水平和能力,命题加强了

反刷题、反套路的力度, 开发了新题型4 , 调整了试卷结构和试题排列顺序. 同时, 命题思路、

试题设问也进一步创新. 面对这些创新试题和没有见过的题型, 有时只是试题考查内容在排

列顺序上的调整, 都会有学生反映解题没有思路、思维受阻, 感到试题过难. 因此, 题型、思

路的创新不可避免地影响到试题的难度, 造成试题难度年度间的波动.

三是中学数学教学存在一定程度的应试教育倾向, 学生形成思维定式, 试题即使难度不

大, 如果以前没有经过训练, 没有现成的题型和模式可以套用, 学生就会感到不适应.

3中国考试. 教育部教育考试院: 2025 年高考命题和组考工作总体情况 [EB/OL]. (2025-06-07)[2025-06-07].

https://mp.weixin.qq.com/s/TOlb85QG4iztQGJSBubq-A.
4任子朝, 章建石, 陈昂. 高考数学新题型测试研究 [J]. 数学教育学报,2015,24(1):21-25.

https://mp.weixin.qq.com/s/TOlb85QG4iztQGJSBubq-A
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【2025·全国一卷 T19】(17 分)

(1) 求函数 f(x) = 5 cosx− cos 5x 在区间 [0,
π

4
] 的最大值;

(2) 给定 θ ∈ (0, π) 和 a ∈ R, 证明: 存在 y ∈ [a− θ, a+ θ] 使得 cos y ⩽ cos θ;

(3) 设 b ∈ R, 若存在 φ ∈ R 使得 5 cosx − cos(5x+ φ) ⩽ b 对 x ∈ R 恒成立, 求 b 的最

小值.

仅仅只是第一问的分析, 就让多少人无从下手. 若掌握了 “连续函数在闭区间的最值” 的

通性通法, 都不需要结合函数的单调性和导数的符号变化, 就能顺利解决本题: 只需要比较

“驻点” 处函数值和端点处函数值的大小, 即可得出答案. 并且, 这个方法 (定理) 是在教材中

明确给出的, 但本小问的得分率却依旧不理想, 这值得我们深思.

四是一些非考试因素的影响. 例如, 新冠肺炎疫情给中学正常教学、学生学习和复习备

考都造成了很大影响, 长期网上教学导致学生基础知识普遍不够扎实, 数学方法掌握不系统,

能力和素养培养和训练不到位,较疫情前学生的整体数学水平有所下降. 同时,一些适应性测

试只能在线上进行, 命题人员不能深入一线调研, 了解教学、学习情况, 也影响了命题人员对

考生真实水平的了解和掌握, 在一定程度上造成试卷难度与考生水平的不匹配. 高考试题过

难或过易都会影响对学生的区分选拔效果, 偏难试题还会导向基础教育超前、超量、超难教

学, 引发社会焦虑.

1.1.3 不良导向的问题会被及时移出场外, 但也会旧瓶装新酒

在新高考推进过程中, 部分高中教学中存在的题海战术、机械刷题等问题进一步暴露,

高考试题的考查目标、选拔功能和对中学教学的导向作用需要进一步提升.

【2022·新高考 I 卷 T7】设 a = 0.1 e0.1, b = 1

9
, c = − ln 0.9, 则 ( )

a < b < cA. c < b < aB. c < a < bC. a < c < bD.

例如, 为强化高考的选拔功能, 数学科于 2022 年开发了函数值比较大小的题型, 本意是

要求学生构造新的函数, 研究导函数的正负, 确定函数的单调性, 从而通过函数不等式对函

数值进行比较, 考查学生的创新性思维. 随后一些学校在教学中教授各种函数的泰勒展开式,

通过拓展教学范围要求学生掌握更多的知识、方法和手段, 达到快速解题的目的, 这在一定

程度上造成了超前学的不良导向5.

值得注意的是, 本题的解法很多, 构造函数的方法也不同, 但应用泰勒公式等大学数学知

识的解法是没有任何基础的, 泰勒公式的使用条件与结论很多学生是不清楚的, 生搬硬套会
5胡向东. 新高考考试说明及试题精析 (数学) [M]. 北京: 北京师范大学出版社集团, 2022: 31-32.
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导致理解不透彻, 更有甚者得到错误答案. 对于高中生来说, 不应该盲目使用二级结论, 对自

己不清楚的结论更不应使用6.

一方面对于考生的建议是, 回归高中方法; 另一方面, 对于命题而言, 这种问题的反复出

现会导致无法达到高考命题的预期目标, 因而直接的 “数值比大小” 问题会被移除场外, 教师

与学生不应再花时间对此类题型进行训练. 但, 这不代表它不能 “旧瓶装新酒”, 以同样的 “比

大小” 设问方式, 去考查不同的知识点. (注: 22 年 I 卷 T7 的得分率为 0.43, 区分度为 0.11.)

【2025·全国一卷 T8】若实数 x, y, z 满足 2 + log2 x = 3+ log3 y = 5+ log5 z, 则 x, y, z 的大

小关系不可能的是 ( )

x > y > zA. x > z > yB. y > x > zC. y > z > xD.

如果把问题的起点减低, 不考虑多种不同函数类型之间的比较, 而是结合教材上初次学

习指数、对数、幂函数的图像情况, 或者是不等式的基本形式, 这个问题又能重焕新生.

值得一提的是, 根据 2025 年福建省的高考数学阅卷数据, 可以得知本题的平均得分率为

0.37 (其中物理组同学的得分率为 0.38, 历史组同学的得分率为 0.36).

本题正确答案为 B, 而选 A、B、C、D 的分别占 6.24%、37.28%、10.70%、45.61%. 因为前七

题正确答案为 A、B、C、D 的个数分别为 2、2、2、1, 所以, 可以合理推测第 8 题选 D 选项的同学,

有可能是为了让选项个数趋于均衡.

同时, 对于一些较为新颖的情境载体考查的数学知识和方法, 或者需要综合运用多种基

本方法解决的问题, 学生作答时依靠的并不是自主思考形成的稳健的逻辑推导, 而是通过记

忆、模仿或机械练习拼接成的脆弱的推理过程. 因此, 需要进一步协调试题对学生的选拔要

求和对中学教学的正向引导功能, 进一步发挥高考试题的导向作用, 引导中学教学真正通过

强化素养、增强能力提高学生解决问题的水平

通过这个例子, 我们也要适时理解命题组的意图, 当出现了不良导向或区分度不佳的问

题时, 命题组必然会及时重新调整方向.

【2025·全国一卷 T11】已知△ABC 的面积为
1

4
,若 cos 2A+cos 2B+2 sinC = 2, cosA cosB

sinC =
1

4
, 则 ( )

sinC = sin2 A+ sin2 BA. AB =
√
2B.

sinA+ sinB =

√
6

2
C. AC2 +BC2 = 3D.

6赵轩, 任子朝, 翟嘉祺. 落实双减要求 深化基础性考查——2022 年新高考函数试题分析 [J]. 数学通报,

2022(9):7-10.
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表 1.1: 福建省高考数学第 11 题得分数据对比

年份 平均得分率
分科类得分率

平均区分度
分科类区分度

物理组 历史组 物理组 历史组

2025 年 11 题 0.28 0.28 0.27 0.26(AI 估) 0.27(AI 估) 0.23(AI 估)

2024 年 11 题 0.42 0.44 0.33 0.36 0.33 0.23

2023 年 11 题 0.39 0.40 0.35 0.19 0.20 0.10

2023 年 12 题 0.40 0.41 0.36 0.15 0.15 0.10

从全省看,总体前 10%与前 20%的考生平均分相差 0.15分,前 20%与前 60%的考生平

均分相差 0.22 分, 有利于区分前 20% 的考生在该考点的表现; 物理科目组前 10% 与前 20%

的考生平均分相差 0.15 分, 前 20% 与前 60% 的考生平均分相差 0.23 分, 有利于区分前 20%

的考生在该考点的表现; 历史科目组前 10% 与前 20% 的考生平均分相差 0.11 分, 前 20% 与

前 60% 的考生平均分相差 0.16 分, 有利于区分前 20% 的考生在该考点的表现.

§1.2 高考改革可能的方向

新高考中的新题型更加灵活和富于变化, 考查的不是应试训练效果, 不是固化套路, 而是

应变能力、创新能力,真正选拔出素质高、能力强的学生; 同时降低了机械刷题和套路训练的

收益, 在客观上起到了抑制题海战术的作用7. 引导高中数学教与学转变教育观念, 真正落实

数学. 学科核心素养于教学之中, 培育学生的创新创造思维.

1.2.1 未来可能存在的新题型

首先, 数学科考试内容改革应加强对考试规律和特点的研究, 根据能力考查要求, 进一步

创新题型设计, 加强新题型的研究、开发和测试, 研制有助于实现新高考考试目标的题型. 值

得注意的是, 新题型应该具有数学特点, 能够深入考查高阶思维能力、探究能力, 实现考查和

区分的功能. 其次, 新题型研发和使用要尊重教育规律, 符合中学教学实际和学生认知水平,

对教学发挥良好的导向作用,对学生的学习起到有效的促进作用. 最后,新题型要有一定的前

瞻性, 兼顾计算机评卷的要求, 在经过试测和统计分析后 (即 “无试测则无新题型”, 高考数学

试卷的题型是不会随意产生变化的), 选取考查效果良好的题型在正式考试中使用.

7巨小鹏. 高考评价体系下新题型的特征分析与试题评析 [J]. 中学数学研究 (华南师范大学版),2023(7):9-13.
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具体而言, 针对新高考拔尖创新人才培养选拔要求, 数学科有必要加强以下四类题型的

开发和试验. 一是逻辑题, 即在生产和生活中选取情境, 以日常生活语言叙述题目条件和问

题, 要求学生进行合理逻辑推理后做出判断, 主要考查对各种信息的理解、分析、判断和综

合, 更现实、更真切地考查推理、论证、比较、评价等逻辑思维能力.

2014 年教育部考试中心 (现教育部教育考试院) 进行了题型创新设计的专题研究, 开发

了考查逻辑推理能力的逻辑试题,从东部、中部、西部省份中各选取一省进行试测,每个省抽

取省重点、市重点和一般学校的高三学生进行试测. 测试结果表明, 逻辑题更能有效考查逻

辑思维能力. 考后的座谈会上, 学生认为逻辑题比较有趣, 非常喜欢. 试题不依赖具体的数学

知识, 面向全体考生, 体现公平. 教师认为这类试题能较好的考查逻辑思维能力, 可以在今后

的高考中引进.

为深入考查逻辑推理能力, 2014 年高考数学试卷首次出现逻辑题, 选取三位同学讨论城

市旅游的生活化场景, 通过甲、乙、丙三位同学的对话, 给出有关信息, 要求考生从文字叙述

(对话) 中精确抽取有用信息, 利用其中的逻辑关系, 通过严密的逻辑推理, 最终作出正确判

断, 体现了高考的改革方向. 8

【2014·全国卷 T14】甲、乙、丙三位同学被问到是否去过 A, B, C 三个城市时,

甲说: 我去过的城市比乙多, 但没去过 B 城市;

乙说: 我没去过 C 城市;

丙说: 我们三人去过同一城市.

由此可判断乙去过的城市为 .

【2016·全国 II 卷 T15】有三张卡片, 分别写有 1 和 2, 1 和 3, 2 和 3. 甲, 乙, 丙三人各取

走一张卡片, 甲看了乙的卡片后说: “我与乙的卡片上相同的数字不是 2”, 乙看了丙的卡片后

说: “我与丙的卡片上相同的数字不是 1”, 丙说: “我的卡片上的数字之和不是 5”, 则甲的卡

片上的数字是 .

二是数据分析题, 即给出一些材料和背景以及相关数据, 要求学生读懂材料和数据, 提取

信息, 根据试题给出的情境和数据等, 应用统计学原理, 自主分析数据, 得出相应结论并解决

问题. 数据分析题不同于普通的逻辑推理题,学生需要根据具体数据做出判断,同样的数据可

能得出不同的结论. 结论不是唯一的, 也不是完全确定的, 只要是满足要求的一种结论即可.

此类题型考查学生对信息的获取和加工、数据处理能力和问题分析解决能力.

8晨旭. 突出逻辑推理加强应用能力考查——2014 年全国高考数学试题评析 [J]. 中国考试,2014,(10):14-

17.DOI:10.19360/j.cnki.11-3303/g4.2014.10.002.
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【2025·全国一卷 T15】(13 分)

为研究某疾病与超声波检查结果的关系, 从做过超声波检查的人群中随机调查了 1000

人, 得到如下的列联表:

正常 不正常 合计

患该疾病 20 180 200

未患该疾病 780 20 800

合计 800 200 1000

(1) 记超声波检查结果不正常者患有该疾病的概率为 p, 求 p 的估计值;

(2) 根据小概率值 α = 0.001 的独立性检验, 分析超声波检查结果是否与患该疾病有关.

附: x2 =
n(ad− bc)2

(a+ b)(c+ d)(a+ c)(b+ d)
,

P (x2 ⩾ k) 0.050 0.010 0.001

k 3.841 6.635 10.828
.

三是判断题, 即给出关于一个问题的几种结论或者几种解题方法, 要求学生判断哪种结

论或解法正确, 哪种解法错误, 并说明理由.

【2025 年 “Fiddie 联盟” 模拟测试 T11】给定空间中的一个多面体 Γ. 为了衡量 Γ 与正方

体的接近程度, 需要定义一个衡量的指标 f(Γ), 满足: 1 f(Γ) ∈ [0, 1]; 2 当 Γ 是正方体时,

f(Γ) = 1. 记 Γ0 为包含 Γ 的最小正方体, 下面几种 f(Γ) 的定义方式中, 满足 1 2 的有( )

f(Γ) =
63 × (Γ 的体积)2

(Γ 的表面积)3
A. f(Γ) =

Γ0 的所有棱长之和
Γ 的所有棱长之和

B.

f(Γ) =
Γ 的体积
Γ0 的体积

C. f(Γ) =
Γ 的最短棱的长度
Γ 的最长棱的长度

D.

【2003·上海卷 T12】给出问题: F1, F2 是双曲线
x2

16
− y2

20
= 1 的焦点, 点 P 在双曲线上. 若

点 P 到焦点 F1 的距离等于 9, 求点 P 到焦点 F2 的距离. 某学生的解答如下: 双曲线的实轴

长为 8, 由 ||PF1| − |PF2|| = 8, 即 |9− |PF2|| = 8, 得 |PF2| = 1 或 17. 该学生的解答是否正

确? 若正确, 请将他的解题依据填在下面空格内, 若不正确, 将正确的结果填在下面空格内.

四是举例题, 即首先给出题干, 其中包括题设的结论、性质和要求等条件, 要求学生从题

干中获取信息、整理信息, 进而结合对抽象条件的理解, 构造符合题干要求的结论或具体的

实例. 详请可参考下面所说的 “开放性” 试题.
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1.2.2 试卷结构调整, 2024 年的 “8+3+3+1+2+2” 不一定是终点

2024 年高考, 数学科启用新的试卷结构, 主要是通过实证方法深入研究新试卷结构的考

查效果, 同时跟进研究整体考试效度, 为进一步深化数学科考试内容改革提供实证基础和改

革建议.

根据不同卷种的设计理念和考查要求, 突破以往各卷种统一的结构, 研究差异化试卷结

构. 随着更多省份将在 2025 年实现新高考首考落地, 数学科应依据卷种使用省份的特点, 设

计更具针对性的试卷结构, 更适切于使用省份学生的数学水平和思维特点, 在实现区分选拔

功能的同时, 更好发挥对基础教育的导向作用.

为加强核心素养考查, 数学科开发研制了多项选择题、结构不良试题和新定义试题等多

种题型. 多项选择题的正确选项多于一个,部分答对得部分分数,每题得分分为三个或四个层

次, 相对于单项选择题非对即错的单一设置, 对数学思维的考查更加深入, 对考生的区分更加

精细9. 进一步地, 在 2024 年 1 月的高考综合改革适应性测试过后, 试卷结构又产生了变化.

为加强对思维能力和思维过程的考查, 数学新课标卷对全卷题量进行了调整, 试题总数

由过去的 22 题减少到 19 题 (单选题 8 道、填空题 3 道), 同时增加了多项选择题的单题分

值和解答题的总分值 (多选题 3 道), 解答题分为 13 分、15 分、17 分三个档次 (分别为 1 道、

2道、2道), 总分由 70分增加到 77分, 强化了对学生思维过程和解答步骤的赋分 (即试卷结

构为 “8+3+3+1+2+2”). 全卷题量的减少, 在一定程度上增加了学生的思考时间, 使学生能

够静下心来深入思考, 也在平时的学习中注重对思维能力的培养.

至于试卷结构是否还会有进一步调整, 答案是未知的, 但至少不是现在——考试院最新

的文献中明确指出了该点. 2026 年高考数学全国卷延续以往风格, 保持试卷结构的稳定. 首

先, 试卷的整体架构与题型保持稳定, 题量、题型设置与去年相比没有变化, 单选题、多选题、

填空题和解答题四种题型的数量保持 “8+3+3+5” 的结构, 分值保持 “40+18+15+77” 的分

配, 使考生更好地适应题型结构, 保持平稳心态 · · · · · ·

熟悉的试卷结构有助于学生稳定心态,发挥真实水平. 但是,稳定的结构并不意味着学生

死记硬背或机械训练能取得更好成绩, 而是避免对固定解题套路的机械重复和对偏题、怪题

的过度深挖, 引导教师尊重教学规律, 回归核心概念和通性通法, 注重全面复习基本知识, 夯

实学生的学科基础, 培养学生的数学核心素养和思维能力.

尽管高考数学未来的优化方向包含了 “统筹试卷结构”, 但鉴于 26 年高考数学的评析与

新高考改革以来的经验而言,一线师生并不需要过度担心试卷结构的变化. 稳定,一直是高考

的常态, 若要优化, 则必定会有充分的试测和数据分析, 试卷结构的变化不会是随意的.
9任子朝, 赵轩. 数学考试中的结构不良问题研究 [J]. 数学通报, 2020(2):1-3.
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1.2.3 为什么要 “多想少算”?

“多想少算”,又称 “多考一点想的,少考一点算的”. 这个理念并不是新高考改革以后才有

的产物, 而是高考数学学科一直以来的要求, 至少早在 1999 年 10 的相关文献中就有提及.

在试题的设计中, 更注重问题情境的创设, 更重视思想方法的渗透, 更强调通性通法的应

用, 适当控制计算量, 增加思维量, 控制交汇度、创新度、开放度, 突出直观化、生活化、综合

化等具体作法, 让考生多想少算, 突出数学思想方法的考核. 11

而在新高考改革中, 该理念被进一步强化.

比如, 2023年的新课标 I卷非常明显地展现出了 “多想少算”的考查理念,尤其是在选择

题和填空题上, 较大程度避免了繁难运算, 通过简化计算量, 让学生能够有充分的时间进行思

考,这也是今后高考数学将坚持的改革方向. 运算能力固然是非常重要的能力,但不应成为高

考数学中优先考查的能力. 数学科应当发挥学科特点,突出思维能力考查,注重对良好思维品

质的培养. 出于高考在考试时间和考试形式上的限制, 要避免使学生因花费大量时间在运算

上而失去展现思维水平的机会, 应当合理控制计算量, 给学生留出用于思考的时间, 从而鼓励

学生在平时的学习过程中能静下心来思考, 而不是只顾埋头刷题提高熟练度和计算速度.

在控制计算量的同时, 新 I 卷也适当增加了思维量. 在试题的设计上, 重视思维考查的层

次性, 突出表现在多选题的选项设计以及解答题各问之间的递进关系等方面, 能够使不同数

学基础和水平层次的考生都能拿到合理的分数; 强调思维的创新性、深刻性, 尤其是在一些

难度较大的题目中, 反套路、突出数学思维考查的意图较为明显, 充分发挥了高考的选拔功

能, 为学生搭建了施展才华的舞台; 突出思维的灵活性, 精心创设试题情境, 引导学生跳出固

有的思维模式, 引导教学摒弃一些机械固化的应试备考模式.

由此可见, “多想少算” 的理念在将来可见的高考数学中将会继续存在, 这已是板上钉钉

的事实. 比如, 2026 年高考数学试题以 “多想少算、素养导向” 为遵循, 通过优化试题呈现形

式、创新情境设计等, 实现考查重心从知识覆盖向思维深度转变. 其通过科学的设计, 充分利

用题目中数据的特点、图形的对称性、向量的几何意义等, 让善于思考的学生能够找到解题

捷径, 大幅降低计算量.

又比如, 2025 年全国一卷第 18 题以解析几何中的轨迹和最值问题为载体, 第 (1) 问是

求解椭圆方程, 这部分内容是圆锥曲线的基础内容, 考查了考生对椭圆顶点坐标、离心率定

义等基本知识的理解和掌握, 第 (2) 问的第 1 小问是求定直线上满足某条件的点的坐标问题,

考查了考生的代数运算能力及数形结合的思想.

10任子朝. 命题的思考 [J]. 中国考试,1999,(Z1):5-6.
11任子朝, 周远方, 陈昂, 等. 高考数学科考核目标研究 [J]. 数学通报,2013,52(7):1-8.
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【2025·全国一卷 T18】(17 分)

离心率为
2
√
2

3
的椭圆 C :

x2

a2
+

y2

b2
= 1 (a > b > 0) 的下顶点为 A, 右顶点为 B, 若

|AB| =
√
10.

(1) 求 C 的方程;

(2) 已知点 P 不在 y 轴上, 点 R 在射线 AP 上, 且满足 |AP | · |AR| = 3.

(i) 设 P (m,n), 求 R 的坐标 (用 m,n 表示);

(ii) 设 O 是坐标原点, Q 是 C 上的动点, 若直线 OR 的斜率是直线 OP 的斜率的 3

倍, 求 |PQ| 的最大值.

在第 (2) 问的第 1 小问中, 适当的假设会使得计算量非常小, 而如果直接假设点 R 的坐

标为 x, y, 列出两个方程, 那么求解过程会相当复杂, 这里也考查了考生对数学中符号化思想

的理解和运用, 体现了试题 “多想少算”的设计理念, 第 (2)问的第 2小问是求定圆与定椭圆

上点的距离的最值问题, 考生如能意识到 “定圆” 能够通过三角形不等式转化为 “定点”, 就

能将问题化简, 并最终转化为求二次函数在定区间上的极值这一高中数学中的基础问题.

这一问中的思路体现了数学中的化归思想、方程与函数思想, 如果没有找到上述化简方

式, 那么即便是如同 “思路 2” 一样的最简单的假设方式, 也需要使用辅助角和分次主元的方

式进行化简, 不但对代数运算能力有极高的要求, 还有可能因为设错主元而导致计算进一步

复杂甚至无法计算, 而使用其他假设方式 (如直接设出坐标并使用 Lagrange 乘数法) 有可能

使计算过程过于烦琐, 这里再次体现了试题 “多想少算” 的设计理念, 考查解析几何中 “化繁

为简” 的思想, 也是对高中解析几何教学的良好导向12.

综上, 可以推测, 考试院的期望应该是要通过高考试卷这个 “指挥棒”、“多想少算” 这个

理念, 引导师生将宝贵的教学与学习时间, 从低效的 “刷题竞赛” 中解放出来, 投入到更有价

值的 “数学思维的培养” 和 “问题解决能力的提升” 上来.

§1.3 新定义, 新概念与情境化试题

1.3.1 情境化试题是什么?

在近年的全国卷高考数学试题中, 以增强试题应用性作为突破点, 通过丰富试题呈现形

式与试题材料的来源, 从材料信息的多样性、解决问题视角的变化、试题要素之间的灵活联

系、答案多种的可能性等方面创新情境化试题的设计. 这类试题往往通过合理的情境创设,
12教育部教育考试院. 高考试题分析: 数学 (2025 年版)[M]. 北京: 语文出版社, 2024.
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要求学生在真实情境或是基于真实的学术情境中主动思考, 解决实际问题; 部分题目还会设

置开放性或探究性的任务, 以实现对学生发现新问题、找到新规律、得出新结论的能力水平

的考查13(后续主要文本均来源于此).

从呈现形式来看, 近几年高考数学全国卷中出现的情境化试题大致可分为以下几类. 需

要说明的是, 这个分类仅是从试题分析的视角对试题特征的一种描述, 并不是说每一个应用

题都必须归类于其中, 而且不同类别之间也不是互斥的关系, 许多综合性较强的情境化试题

可能同时具有多个类别的特征.

• 简单情境问题. 这类问题大多属于比较传统的应用题, 主要用以考查基础知识的运用、

基本方法的掌握、对数学模型的分析理解能力和数学阅读能力.

(如 2018 年全国 I 卷文、理科第 18 题综合考查了茎叶图的统计方式和列联表的检验方

法, 全国 I 卷文、理科第 3 题考查了饼图; 2019 年全国 I 卷文科第 6 题考查了系统抽样

的抽样方法. )

• 真实情境问题. 这类问题的共性在于取材于生活实际, 以真实的统计数据、事实事件或

研究结论作为背景, 从中简化或提取出中学数学知识范围内的相关问题.

(如 2018 年全国 II 卷文、理科第 18 题, 题目中给出的环境基础设施投资额数据来自官

方发布的统计数据, 试题据此设计了一个关于数学模型和数据预测的问题, 考查了数学

建模和数据处理的学科核心素养. 2020 年新高考全国 II 卷第 9 题是一个依据真实数据

编制的简单统计问题, 题目中给出的复工指数和复产指数来自地方政府公布的税电复工

复产指数, 将其转化为图表呈现后, 主要考查从统计图表中提取信息、整理信息的能力.)

• 基于真实背景的问题. 这类问题的设计基于真实的事物或事件背景, 提取其主要数学特

征, 加上合理的假设转化成为相应的数学模型, 要求学生在理解模型的基础上运用所学

知识能力解决相关问题.

• 开放性问题. 在国家社会、经济不断发展进步的背景下, 需要培养学生适合时代发展需

要的关键能力, 更好地应对未来工作、学习中遇到的各种实际存在的现实问题.

• 创新性问题. 这类问题基于某种生活实践情境或学术情境, 将其中蕴含的数学原理抽象

提炼, 分析其某一特点或某些特点, 并将其引申为某种数学特征或数学性质加以研究.

• 新概念问题. 从广义的角度来说, 数学知识之间的关联和交互可以看作一种特殊的数学

应用. 数学知识之间不是相互割裂的, 而是相互联系、有机结合的, 不同知识、能力的综

合运用是考查数学核心素养发展水平的重要途径.

13赵轩, 任子朝, 翟嘉祺. 高考数学科情境化试题设计研究 [J]. 数学通报, 2021(12):1-3,66.
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1.3.2 数学建模: 高考中究竟有没有考?

在新课标中, 数学模型和数学建模是重要的教学内容, 是数学应用的重要形式, 是通过数

学解决实际问题的基本手段14, 也是高考重要的考查内容.

数学模型是指对现实世界的某一特定研究对象, 为了某个特定的目的, 在做了一些必要

的简化和假定后, 运用适当的数学工具并通过数学语言表达出来的一个数学结构. 高考数学

科对于数学模型的考查, 强调对于模型的分析与理解, 引导学生对身边事物、现实问题的关

注, 进而能够观察和发现其中蕴含的数学特征, 进行合理的数学抽象, 培养学生用数学语言表

达和描述、构建数学模型解决问题的能力.

如 2019 年全国 II 卷文、理科第 16 题以陕西省博物馆的文物独孤信印作为背景设计几

何模型, 让学生分析其结构并完成题设问题, 试题不仅能够体现中国传统文化, 还能使学生通

过题目对半正多面体这一类特殊几何体进行了解, 拓宽知识面. 2020 年全国 I 卷文、理科第

3 题以著名的埃及胡夫金字塔为背景, 基于其特殊的几何结构设计了一个立体几何问题, 考

查了学生的空间想象能力.

【2020·全国 I 卷 (文/理) T3】埃及胡夫金字塔是古代世界建筑奇迹之一, 它的形状可视为

一个正四棱锥. 以该四棱锥的高为边长的正方形面积等于该四棱锥一个侧面三角形的面积,

则其侧面三角形底边上的高与底面正方形的边长的比值为 ( )

√
5− 1

4
A.

√
5− 1

2
B.

√
5 + 1

4
C.

√
5 + 1

2
D.

2021 年全国甲卷理科第 8 题以珠穆朗玛峰高程测量为背景, 建立三角高程测量法的几

何模型并辅以示意图. 在考学生空间想象能力的同时让学生对该测量方法有了直观理解.

2021 年新高考全国 I 卷第 8 题以北斗三号全球卫星导航系统为背景建立几何模型, 考

查了考生数学阅读理解能力与数学建模的核心素养, 激发学生关于该问题进一步学习、研究、

发现的兴趣.

14中华人民共和国教育部. 普通高中数学课程标准 (2017 年版)[M]. 北京: 人民教育出版社, 2018, 1
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又如 2023 年新课标 II 卷第 19 题, 合理平衡漏诊率和误诊率, 制定检测标准, 确定临界

值 c. 漏诊率和误诊率是医学检测标准的重要指标, 是医学统计学中重点研究的问题. 试题以

疾病的检测为背景做设计和展开,既有现实意义,也能很好地体现数学学科的应用价值. 试题

考查频率分布直方图, 样本估计总体等统计知识, 考查数学建模和数学应用等方面的能力.

【2023·新课标 II 卷 T19】(12 分)

某研究小组经过研究发现某种疾病的患病者与未患病者的某项医学指标有明显差异, 经

过大量调查, 得到如下的患病者和未患病者该指标的频率分布直方图:

利用该指标制定一个检测标准, 需要确定临界值 c, 将该指标大于 c 的人判定为阳性, 小

于或等于 c 的人判定为阴性. 此检测标准的漏诊率是将患病者判定为阴性的概率, 记为 p(c);

误诊率是将未患病者判定为阳性的概率, 记为 q(c). 假设数据在组内均匀分布, 以事件发生的

频率作为相应事件发生的概率.

(1) 当漏诊率 p(c) = 0.5% 时, 求临界值 c 和误诊率 q(c);

(2) 设函数 f(c) = p(c) + q(c). 当 c ∈ [95, 105] 时, 求 f(c) 的解析式, 并求 f(c) 在区间

[95, 105] 的最小值.

试题考查了频率分布直方图、样本估计总体等统计知识,同时,还考查了分段函数、用代

数方法研究单调性与函数最值等的概念与方法. 符合评析中所说的 “数学建模和数学探究的

考查融入其他知识模块的考查之中, 一般不单独进行考查”, 高考中不会也不能对 “在实际情

境中从数学的视角发现问题、提出问题, 分析问题、建立模型, 确定参数、计算求解, 检验结

果、改进模型, 最终解决实际问题的数学建模综合实践活动” 进行完整的单独考查.

高考评价体系在应用性的考查要求中强调 “真懂会用”, 这就要求高考试题情境要更加贴

近学生生活实际,让学生体会到身边的数学,认识到所学知识是有用的. 在试题中通过使用真
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实背景, 真实统计数据等方法, 能够有效提升学生对于题目真实性的感受度, 进而有助于学生

了解数学工具在解决实际问题时的使用方法和适用范围, 对提升数学建模素养, 加强数学应

用能力有着积极的引导作用15.

1.3.3 开放性问题: 高考数学的应用性考查要求

情境化试题也需要与时俱进, 通过选取实际背景材料, 在结论开放性、解题方法多样性、

答案多样性等方面有所突破, 增强试题的开放性与探究性, 引导学生进行独立的思考和判断,

获取解决问题的方案. 这类问题强调理论联系实际、学以致用, 主要考查学生应对生活实践

问题情境的学科素养, 体现高考数学的应用性考查要求.

如 2018 年全国 II 卷文、理科第 18 题第 (2) 问要求学生比较判断不同数学模型的合理

性与适切性并说明理由. 2019 年全国 I 卷理科第 21 题第 (2) 问要求学生根据计算结果解释

试验方案的合理性, 对学生理解题设数学模型提出了较高的要求. 2020 年全国 II 卷文、理科

第 18 题第 (3) 问要求学生选取合理的抽样方法并阐述选取该方法的理由. 2021 年新高考全

国 II 卷第 21 题第 (3) 问要求学生解释第 (2) 问中所得数学结论的实际意义. 这些问题的共

性是答案开放度高, 没有一定之规, 鼓励学生自主思考, 对问题或观点提出自己的看法. 下面

内容来源于同年论文16.

开放题设计原则

在考试中设计、开发开放题不同于教学中编制开放题, 首先要注意, 问题本身要有意义,

要有研究的价值和解决的价值, 开放题的题目背景应为学生所熟悉, 解决问题的知识应该是

学生已经掌握的,是运用现有的知识能够解决的问题. 要把握问题的开放程度和解题难度,使

得解题要求多数学生都能够达到. 要掌握开放题的设问方式,语言的提示要恰当,防止引起歧

义或将学生思维导入歧途. 开放问题的答案应该有明确的对错标准, 易于阅卷评分. 开放性

问题要具有发展性, 可以引导学生深入研究和思考.

开放题的考查实践

开放性试题以核心素养和关键能力为考查目标, 在命制开放题时, 可以从三个方面进行

探索尝试.
15赵轩, 任子朝, 翟嘉祺. 新高考数学应用能力考查研究 [J]. 数学通报, 2021, 60(3):4.
16任子朝, 赵轩, 翟嘉祺, 等. 高考开放题命制的理论和技术研究 [J]. 数学通报, 2021.DOI:10.3969/j.issn.0583-

1458.2021.07.008.
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一是给出一系列事实或数据, 要求考生从中发现问题并归纳结论或阐释原理;

二是设置条件缺失试题, 要求考生补充条件, 解决问题;

三是给出限制条件, 列举满足条件的实例, 主旨是让学生在真实性任务情境下, 解决有一

定挑战的建构性实践问题, 以锻炼问题分析与问题解决能力, 启发创造性与开放性思维.

(1) 列举实例, 考查学以致用

【2021·高考适应性测试卷 T15】写出一个最小周期为 2 的奇函数 f(x) = .

【2021·新高考 II 卷 T14】写出一个具有性质 1 2 3 的函数 f(x) = .

1 f(x1x2) = f(x1)f(x2); 2 当 x ∈ (0,+∞) 时, f ′(x) > 0; 3 f ′(x) 是奇函数.

试题要求考生在理解函数性质 1 2 3 的基础上从抽象到具体构建出一个函数 f(x). 解

题的关键是理解函数性质, 第 1 条为自变量积的函数等于函数的积, 第 2 条是在 x 轴正半轴

为增函数, 第 3 条导函数是奇函数, 则原函数为偶函数. 由于答案是开放的, 可以有多个答案,

例如 f(x) = |x|, f(x) = x2 等. 试题在考查思维的灵活性方面发挥了很好的作用, 同时也给

不同水平的考生提供了充分发挥自己数学能力的空间.

举例题的特点是条件限定, 而满足条件的结论或具体例子有很多, 给了考生更大的发挥

空间. 举例题不同于一般的填空题, 一般填空题的正确答案是唯一的, 阅卷时与正确答案相同

就给分,不相同就不给分. 举例题需要阅卷人员逐一验证结论,因此对阅卷人员的要求有所提

高, 阅卷的工作量也相应增大, 这要求阅卷机构配合高考内容改革, 增加阅卷的人员投入, 提

高阅卷人员的业务水平.

【2021·全国乙卷 T16】以图 1 为正视图,在图 2 3 4 5 中选两个分别作为侧视图和俯视图,

组成某个三棱锥的三视图, 则所选侧视图和俯视图的编号依次为 (写出符合要求的

一组答案即可).
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(2) 主动选择, 鼓励独立思考

2020年新高考中考查的结构不良试题是根据高考的特点, 考虑到考生付出的劳动进行改

造的试题, 即不是让考生自己寻找条件, 而是给出三个条件, 让考生选择. “这样既保持了结

构不良试题的特点, 又保证了考试的公平性17. ” 在新高考的命题实践中, 对结构不良试题进

行了进一步的研究, 命制了改良版的结构不良试题, 要求考生自己选择结论成立的条件.

【2021·全国甲卷 T18】(12 分)

已知数列 {an} 的各项均为正数, 记 Sn 为 {an} 的前 n 项和, 从下面 1 2 3 中选取两

个作为条件, 证明另外一个成立.

1 数列 {an} 是等差数列; 2 数列 {
√

Sn} 是等差数列; 3 a2 = 3a1.

本题设计了 3 个不同的组合方案, 组成 3 个真命题, 给考生很充分的选择空间. 考生选

择不同的条件和结论组成命题, 就体现了不同的数学思维角度和方式. “结构不良问题” 的适

度开放不仅有益于考生在不同层面发挥自己的数学能力, 而且对中学数学学有积极导向, 引

导高中数学在数学概念与数学方法上重视培养学生的数学核心素养.

结构不良试题并不是试题本身有错误, 而是问题条件或数据存在部分缺失或冗余, 需要

考生补充缺失条件或剔除冗余条件才能顺利解题. 结构不良试题具有较好的开放性, 突破了

传统数学试题条件确定的固化模式, 无论在试题. 条件还是解题过程上都更加多元、灵活, 为

学生创设了自由发挥的空间. 解答此类试题,学生需要进行自主的创造性思考,并根据自己的

理解添加条件或选择解题过程.

【2021·新高考 II 卷 T22】(12 分)

已知函数 f(x) = (x− 1)ex − ax2 + b.

(1) 讨论 f(x) 的单调性;

(2) 从 1 2 两组条件中选取一组作为已知条件, 证明: f(x) 恰有一个零点.

1 1

2
< a ⩽ e2

2
, b > 2a; 2 0 < a <

1

2
, b ⩽ 2a.

注: 如果选择两组条件分别解答, 按第一个解答计分.

本题第 (1) 问全面考查函数单调性的基本知识和基本思想方法, 同时考查考生应用分类

讨论思想解决问题的能力. 第 (2) 问要求考生在 1 、 2 两组条件中选取一组作为已知条件,

证明 f(x) 恰有一个零点. 根据分类讨论的情况, 恰当选择新的条件完成 f(x) 恰有一个零点

的证明, 不仅体现了针对 “结构不良问题” 适度开放命题的科学性, 而且体现了素养导向、能

力为重的命题原则. 本题重点考查理性思维, 同时对逻辑推理能力、数学抽象能力、直观想
17任子朝等. 数学考试中的结构不良问题研究 [J]. 数学通报, 2020.59(2):1-3
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象能力也进行了深入的考查.

结构不良试题能更加深入地考查学生的数学理解能力、探究能力和创新能力, 引导学生

和高中教学更加注重思维的灵活性和创造性.

【2021·新高考 I 卷 T18】(12 分)

某学校组织 “一带一路” 知识竞赛, 有 A, B 两类问题. 每位参加比赛的同学先在两类问

题中选择一类并从中随机抽取一个问题回答, 若回答错误则该同学比赛结束; 若回答正确则

从另一类问题中再随机抽取一个问题回答, 无论回答正确与否, 该同学比赛结束. A 类问题

中的每个问题回答正确得 20 分, 否则得 0 分; B 类问题中的每个问题回答正确得 80 分, 否

则得 0 分.

已知小明能正确回答 A 类问题的概率为 0.8, 能正确回答 B 类问题的概率为 0.6, 且能

正确回答问题的概率与回答次序无关.

(1) 若小明先回答 A 类问题, 记 X 为小明的累计得分, 求 X 的分布列;

(2) 为使累计得分的期望最大, 小明应选择先回答哪类问题? 并说明理由.

新高考 I 卷第 18 题可以说是一道身临其境的开放题, 要求考生为小明做出决策. 小明能

正确回答 A 类问题的概率为 0.8, 但每题得分 20 分, 能正确回答 B 类问题的概率为 0.6, 每

题得分 80 分, 要综合考虑, 根据累计得分的期望最大的要求做出决策.

在高考数学中, 开放性试题更注重解法的开放, 考生对解法的选择基于其对试题的深入

理解、对基础知识的掌握和自身能力的高低. 解法选择得当可以简化解题步骤, 减少运算过

程, 降低出错的几率, 节省考试时间. 解法的选择更体现出高层次的素养和能力. 这可能便是

近些年 (2022-2026) 在高考数学科考试 (全国卷) 中各类新题型近乎销声匿迹的原因之一.

为满足新时代对创新人才的培养和选拔需求, 高考数学试卷创新设问方式, 进一步增强

试题的探索性和综合性, 增强解题方法的开放性, 为学生提供多种解题渠道和途径, 着力考查

学生的学科关键能力和思维品质; 鼓励学生运用创造性、发散性思维多角度分析问题、解决

问题, 激发学生创新意识.

(3) 判断存在问题, 考查批判性思维

【2021·新高考 II 卷 T18】(12 分)

记 △ABC 的内角 A,B,C 的对边分别为 a, b, c. 已知 b = a+ 1, c = a+ 2.

(1) 若 2 sinC = 3 sinA, 求 △ABC 的面积;

(2) 是否存在正整数 a, 使得 △ABC 为钝角三角形? 若存在, 求 a; 若不存在, 说明理由.
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本题的背景选取于教材, 内容贴近学生生活. 已知 △ABC 的对边分别为 a, a+ 1, a+ 2,

第 (2) 问要求考生判断是否存在正整数 a, 使得 △ABC 为钝角三角形, 并运用数学推理说明

理由. 试题设计具有开放性, 直觉上会发现 a = 3 时, △ABC 是直角三角形, 且 ∠C 是直角;

进一步发现 △ABC 是钝角三角形时, cosC < 0, 由此推理可得正整数 a = 2. 本题重点考查

逻辑推理能力和运算求解题能力.

【2021·新高考 I 卷 T21】(12 分)

在平面直角坐标系 xOy中,已知点 F1(−
√
17, 0), F2(

√
17, 0),点M 满足 |MF1|−|MF2| =

2. 记 M 的轨迹为 C.

(1) 求 C 的方程;

(2) 设点 T 在直线 x =
1

2
上, 过点 T 的两条直线分别交 C 于 A,B 两点和 P,Q 两点,

且 |TA| · |TB| = |TP | · |TQ|, 求直线 AB 的斜率与直线 PQ 的斜率之和.

本题的问题情境具有开放性, 将常见的 “直线与双曲线相交” 设计为 “直线与双曲线

的半支相交” 的新情境; 同时, 本题的问题还具有存在性 18, 点 T 在直线 x =
1

2
上, 且

|TA| · |TB| = |TP | · |TQ|, 要求考生将思维重点集中于寻找两条直线的斜率关系, 而不是探索

点 T 所在区域. 本题考查考生在开放的情境中发现主要矛盾的能力, 重点考查运用解析几何

的基本思想方法分析问题和解决问题的能力.

1.3.4 新定义问题的前世今生

什么是新定义问题?

新定义试题通过新定义一个数学对象或数学运算, 以此为基础为学生搭建思维平台, 设

置试题. 该题型形式新颖, 考查功能显著, 主要表现在四个方面: 通过新定义创设数学新语境

和话语体系; 通过新情境搭建试题框架, 创设解题条件; 通过新设问设置思维梯度, 逐步深入,

准确区分不同层次的学生; 通过解题过程展现学生数学思维和探究过程, 实现对分析、推理、

判断、论述等关键能力的考查.

新高考中的新题型更加灵活和富于变化, 考查的不是应试训练效果, 不是固化套路, 而是

应变能力、创新能力,真正选拔出素质高、能力强的学生; 同时降低了机械刷题和套路训练的

收益,在客观上起到了抑制题海战术的作用. 引导高中数学教与学转变教育观念,真正落实数

18也就是说, 考生在考场上不需要考虑如 “T 点在 x =
1

2
上, 而双曲线右支在 x ≥ 1 的区域, 那什么样的 t 才

能保证过的直线一定能和右支交于两点? 怎么保证交点在右支而不是左支?” 等问题, 这样的题设, 暗示了考生

只需要顺着代数式一路往下算, 最终结果 “斜率之和” (为仿射定值) 不会受到 t 所取范围的影响.
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学科核心素养于教学之中, 培育学生的创新创造思维19.

如 2024 年新课标 I 卷第 19 题, 以等差数列为知识背景, 创新设问方式, 设置数学新定

义, 搭建思维平台, 引导学生积极思考, 在思维过程中领悟数学方法, 自主选择方法和策略分

析问题、解决问题. 该题打破了以往相对固化的内容模式, 通过新定义创设新语境, 考查对数

学语言和问题的理解水平, 要求学生具备很好的文字语言、符号语言的理解能力.

【2024·新课标 I 卷 T19】(17 分) 设 m 为正整数, 数列 a1, a2, · · · , a4m+2 是公差不为 0 的

等差数列, 若从中删去两项 ai 和 aj(i < j) 后剩余的 4m 项可被平均分为 m 组, 且每组的 4

个数都能构成等差数列, 则称数列 a1, a2, · · · , a4m+2 是 (i, j)-可分数列.

(1) 写出所有的 (i, j), 1 ⩽ i < j ⩽ 6, 使得数列 a1, a2, · · · , a6 是 (i, j)-可分数列;

(2) 当 m ⩾ 3 时, 证明: 数列 a1, a2, · · · , a4m+2 是 (2, 13)-可分数列;

(3) 从 1, 2, · · · , 4m + 2 中一次任取两个数 i 和 j(i < j), 记数列 a1, a2, · · · , a4m+2 是

(i, j)-可分数列的概率为 Pm, 证明: Pm >
1

8
.

通过新情境搭建试题框架, 实现等差数列和随机事件概率的有机结合和应用. 试题以等

差数列作为起始, 以可分数列的新定义为中介, 以提升学生的理性思维和创新精神为终极目

标, 构建试题基础, 创设解题条件. 通过新设问展现能力层次, 精确区分不同水平的学生, 三

个设问层层递进, 逐步深入, 使得每个学生都能有所收获, 都能获得相应的分数.

试题设问从易到难, 恰到好处, 达到考查目的的同时也为广大考生和数学爱好者留有空

间. 通过解答试题展现数学探究的过程, 实现对分析、推理、判断等关键能力的考查, 引导学

生用规范的数学语言、新定义、新符号表达推理与论证过程.

【2026·全国 I 卷 T19】(17 分)

已知函数 f(x) 的定义域为 R, 且当 x < 0 时, f(x) = 2x. 对任意 x0 ∈ R, 定义集合

D(x0) = {d ∈ R | f(x0 + d) > f(x0)}.

(1) 若当 x ⩾ 0 时, f(x) = 1− x, 求 D(−1);

(2) 若 f(x) 是奇函数, f(x1) ⩽ f(x2), 且 x1x2 ̸= 0, 证明: D(x2) ⊆ D(x1);

(3) 设 f(x) 满足: 1 若 f(x1) ⩽ f(x2), 则 D(x2) ⊆ D(x1); 2 当 0 < x < 1 时,

f(x) < f(0).

(i) 证明: f(0) ⩾ 1;

(ii) 证明: f(x) 在区间 (0,+∞) 单调递增.

2026 年全国 I 卷第 19 题, 不仅创设了新颖情境, 还打破了固有 “刷题套路”, 通过设计新
19任子朝. 新高考十年数学科考试内容改革: 成就, 挑战与转向 [J]. 中国考试, 2024(7).
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颖的试题情境和呈现方式,要求学生摒弃以往的解题模板,在考场上进行真实的现场探索. 例

如, 本题定义了集合 D(x0) = {d ∈ R | f(x0+ d) > f(x0)}, 给出函数 f(x)在 x < 0时的取值,

然后分别创设了当 x ≥ 0 时, f(x) = 1−x 和 f(x) 是奇函数的两个情境, 考查学生在新情境

下进行分析、探索、论证的能力. 试题素材是学生熟悉的函数内容, 但打破了函数必求导的

解题套路, 告诉学生导数只是工具, 需要加深对数学本质的理解, 从数学定义出发进行探究.

同时, 该题的考查意图是推导在某些前提条件下, 命题 “若 f(x1) ≤ f(x2), 则 D(x2) ⊆

D(x1)” 的充分必要条件. 由于完整的推导过程较为繁复, 试题的设问不要求考生在考场中完

整推导充要条件, 而是将充分性和必要性证明的关键想法分散到具有不同抽象程度的第 (2)

问和第 (3) 问中分别予以体现. 这种设计既体现了数学思想本质, 又有利于不同水平的学生

充分展现数学思维能力.

本题考查了学生在新情境下进行分析、探索、论证的能力,并且创新设问方式,考查高阶

思维品质. 试题通过创设新设问, 重点考查逻辑推理、批判性思维和创新思维等关键能力, 减

少机械计算, 避免考生靠套公式或猜答案得分, 考生需要根据自身的认知结构选择最优策略.

本题还采取了递进式的探究设问, 由浅入深、层层递进, 前一问是为后一问做铺垫, 后一

问是前一问的深入和发展. 同时,还需要根据情况进行分类推理讨论,引导考生逐步深入探索

问题的本质, 考查连贯、严谨的大跨度思维过程, 考查思维的条理性、严谨性和批判性.

创新性问题

创新性问题具有一定的现实意义,强调试题情境的新颖,要求学生能够多角度、灵活、开

放式的思考问题, 旨在考查学生创新性的运用所学知识分析和解决问题的能力, 引导学生培

养灵活开放、综合全面的思维方式与意识的 “创新性”.

如 2018 年全国 I 卷理科第 20 题将概率、统计检验和函数极值问题有机结合, 体现了极

大似然估计的思想, 在学生熟悉的情境中设计出新颖的问题, 考查了学生综合运用所学知识

解决实际问题的能力.

2019 年全国 I 卷理科第 21 题以药物试验方案为背景设计, 其本质是一个带有吸收壁的

随机游动问题, 虽然涉及的问题比较复杂, 但通过灵活的设计使学生能够用所学知识分析并

解决, 很好地体现了数学建模的思想.

2021 年新高考全国 I 卷第 21 题以微生物繁殖为背景, 设计了一个简单的分支过程问题,

通过数学模型将概率问题和函数问题相结合, 对学生分析理解数学模型的能力和综合运用数

学知识的能力都提出了较高的要求.

2021 年高考适应性测试 (八省联考) 第 20 题以大兴机场作为试题背景, 设计了一个利用
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欧拉公式求多面体总曲率的问题, 试题打破立体几何题目的常规, 要求学生创新性地思考问

题, 考查了思维的灵活性.

新概念问题

这类问题的特点是基于某种现实问题背景或学术问题背景, 给出一些新概念, 要求学生

理解概念, 在新颖、陌生的情境中主动思考, 将新知识与自己已掌握的学科知识建立联系, 进

而通过分析解决问题. 新概念问题强调数学学习的连续性, 其中新概念的理解程度、新知识

的学习效果会受到已有知识、能力基础和核心素养发展水平的密切影响, 因此这种理解新信

息、解决新问题的情境可以视为知识、能力、素养等在数学学科内部的一种应用.

如 2020 年全国 II 卷理科第 12 题给出了 0-1 周期序列的新概念, 并定义了 0-1 周期序

列的指标 C(k), 要求学生在理解新概念和新定义的基础上回答问题; 文科第 3 题以钢琴演奏

为背景, 用数学方式给出了原位大三和弦与原位小三和弦的定义, 考查学生对新知识的理解

能力.

2020年新高考全国 I卷第 6题以新冠肺炎防控为背景,解释了基本再生数与世代间隔的

新概念, 要求学生. 理解新概念并根据题设指数模型求解; 第 12 题给出了随机变量的信息熵

的定义, 以此作为试题情境考查学生对对数函数性质与函数单调性的掌握程度.

2021 年新高考全国 II 卷第 12 题以二进制为背景设计, 考查考生对新概念, 新问题的理

解和探究能力.

§1.4 备考 “几何”?

对于高考数学科的备考, 笔者能给出的建议不多. 但由于长期浸润在教育部教育考试院

的文章与思想中, 个人的心得体会还是有一些的. 下面的内容, 仅供参考, 在备考过程中需要

结合具体情况进行取舍.

1.4.1 从 “刷题量” 到 “思维量”

在备考过程中, 应该降低对于 “刷题量” 的追求, 而是注重 “思维量” 的提升.

1 选择具有代表性、思维层次丰富的题目 (可以是高考真题, 也可以是教材习题等), 尤其

是包含真实情境、开放设问、多解可能的题目.

2 对于一些经典题, 不要满足于一种解法, 主动探索不同路径, 并比较、评估哪种解法更能

体现 “多想少算”, 更优美、更高效. 并且, 一定要记录下这种 “优化选择” 的思维过程.
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3 解题后, 务必进行复盘: 关键步骤是如何想到的? 遇到了什么障碍? 如何突破? 题目本

质考查了什么思想? 要能向他人阐释自己的完整思路, 这是检验理解深度的最好方法.

在中学数学的学习过程中,做题是用来掌握知识、提高水平的重要途径, 但不能过度、盲

目依赖 “刷题”, 物极必反. 换句话说, 要学好数学, 不能不做题, 但要懂得如何有效地做题,

尽量避免低效甚至无效的努力. 在教与学的过程中, 要正确把握基本知识学习与做题辅助提

升之间的关系, 做题的目的应当是更好地掌握知识、理解方法、提高能力, 以做代讲、以做代

学、以传授解题套路代替深入讲授知识的教学模式切不可取.

高考数学反套路、反固化的内容改革方向, 希望引导一线教学改变一些固有、刻板的教

学模式, 避免过度重复训练, 注重提高练习的质量与效率, 能有意识地从质量参差不齐的大

量试题中挑选出高质量、有针对性的题目拿给学生进行训练, 并把基本概念做好讲解与巩固,

帮助学生打牢基础, 从而真正使教学提质增效, 减轻学生的无效负担.

高手之间的区分度在于思维深度. 大量重复低思维量的题目收效甚微, 深入挖掘一道好

题的思维价值远胜于机械完成十道普通题.

1.4.2 广阔天地, 大有作为

对于许多证明题、结构不良题、开放举例题、新定义题等,在实际求解后,可以多做两步.

1 练习如何基于不同条件组合进行推理; 对于开放题, 练习如何构造合理实例, 并严谨说明

其符合要求.

2 在实际解题中, 养成主动质疑的习惯: “这个结论是什么, 一定成立吗?”“该结论是否存在

反例?”“题目条件是否可以减弱?”

正如教育部教育考试院所述: 开放性问题能够有效打破固有的思维定式. 条件开放题可

通过提供多元信息, 让学生自主筛选有效条件来解决问题; 结论开放题可通过设置非唯一答

案, 鼓励学生进行发散性思考; 策略开放题可通过比较不同解法的优劣, 培养学生的优化意

识. 对开放性问题的评价应侧重关注学生思维的合理性与创新性,而非结果的唯一性,让学生

在解决问题的过程中体验数学探索的乐趣, 充分展现自身的思维品质.

通过这样的方式, 培养学生的信息提取和加工能力, 促进学生逆向思维、发散思维等高

阶思维的发展,强化数学知识应用意识. 问题设计要遵循学生的认知规律,采用循序渐进的方

式, 使学生在解决问题的过程中逐步把握数学本质, 形成举一反三的知识迁移能力, 最终实现

从特殊问题归纳一般规律的认知升华. 由此拓展学生思维的广度, 深化其对数学思想方法的

领悟, 助力数学思维的培养和发展.
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这一点, 在《高考试题分析》中有着明确的体现, 以 2027 年版为例, 在准备结束对 2026

年全国 I 卷第 11 题的解析时, 其指出:

作为选择题, 试题仅对提出的问题进行了部分研究, 很多相关的问题都未能

展示, 这给广大教师和学生留下了很大的思考空间. 比如参数 k 和 b 的取值范围

是什么? s1 + s2 + s3 的最大值及取值范围是什么? 满足 s1 + s2 + s3 = 3 的直线 l

是否有无穷多条? 这些问题大多是基于中学知识可以解决的, 也是适合教师和学

生进一步去探究和发现的好问题.

如若教师和学生能够在解题后, 继续深入思考, 进一步挖掘题目中潜在的数学问题, 这必

然有助于学生对数学知识的理解和运用能力的提升, 也有助于教师对教学内容的深入把握.

1.4.3 注重表述

考生需多学习优秀参考答案 (如高考官方答案) 的论证与表述, 加强对解答题部分的语

言组织能力,使得解答逻辑更加清晰可读,便于阅卷老师理解. 这也是教育部教育考试院的要

求: “要学生加强对数学语言的理解和运用能力, 这样的培养有助于数学思维的养成.”

而教师在教学中, 要注重提升学生对用数学语言描述问题的理解能力, 准确解读数学文

本 (定义、定理、题目), 并挖掘题目中的关键信息; 提升信息提取和转化能力, 培养学生熟练

且规范地在文字语言、符号语言和图形语言之间进行准确转换. 通过系统性的读写训练和实

践, 让学生能够更清晰地理解数学概念和关系, 更严谨地表达数学推理过程, 最终促进学生思

维条理性、逻辑性和严谨性的发展.

正如 2026 年评析所述: “ (2026 年) 全国 I 卷和 II 卷第 19 题第 (3) 问的证明过程都有

一定篇幅, 需要学生严谨地进行论述. 通过学生的答题过程, 能够充分展示其在信息解读、逻

辑推理、综合分析、语言表达等方面的能力, 这种试题设计符合新高考对思维能力的考查要

求, 达到区分和选拔的目的. ”

其他说明

高考数学科的备考策略, 当然远远不止于上面的几点, 此处仅是笔者的一些浅要的心得

体会, 供大家参考. 由于备考所涉及到的内容较多, 也较为复杂, 笔者不可能在此一一列举.

但无论如何, 高考数学科的备考策略, 需要结合具体情况进行取舍, 不能盲目照搬, 做到有的

放矢, 事半功倍, 才是最重要的. 在下一节, 还会提到笔者所认为最重要的备考前提——转变

教学观念, 提升教学质量, 做好 “三个回归”.
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§1.5 何来 “剧透”?

最后, 我们首尾呼应一下, 回答一下在开篇中提到的 “剧透” 问题: 2026 年高考数学科究

竟在哪里、以什么样的方式被剧透了?

1.5.1 多选题的选项设置

此处,我们不会谈论具体的数学知识点,而是从命题方式上进行浅要的讨论与分析. 由于

数学科多选题选项注重梯度和层次设计, 近年来高考注重深化基础性考查, 通常多选题会设

置基础选项, 如考查基本概念、基本原理的选项. 同时选项中也会有区分多数考生的中等难

度选项, 以及面向头部考生的较难选项, 通过这样的分层设计, 试题的区分效果得以加强.

而在近几年的高考全国数学卷的多选题中, 考生与老师们似乎发现了一个规律: 某些

“递进式” 趋态多选题的选项设置中, 无论 A 选项正确与否, 它都会是一个 “基础选项”, 一个

最容易判断真伪的选项. 这样, 考生们就有可能形成一种关于做题的路径依赖——在做多选

题时, 尽管可能无法将四个选项都尽数正确剖析, 但只要先行判断出 A 选项的真伪, 就可以

大幅度缩小正确选项的范围, 甚至直接锁定正确答案.

尽管经过几年的高考实践, 数学多选题作为高考测评体系的组成部分, 已形成较为规范

的题型架构, 其难度呈现稳定态势, 对一线教学规律和考生作答特点也有了基本的总结和把

握, 但教育部教育考试院基于当前教育测量学理论与人才选拔需求的发展趋势, 在 2025 年

10 月公布了高考数学多选题相关的优化方向. 于是, 在接下来的 2026 年, 便开始了优化.

【2026·全国 I 卷 T10】在空间中, A、B 为两个定点, 动点 C 到直线 AB 的距离为 2, 动点

D 到直线 AB 的距离为 1. 若二面角 C − AB −D 为 60◦, 则 ( )

∠CAD ⩾ 60◦A. CD ⩾
√
3B.

当 AB ⊥ CD 时, CD ⊥ 平面 ABDC. 当 AB ⊥ 平面 ACD 时, AC ⊥ ADD.

此题并不是压轴题, 但就考生的真实作答体验来看, 他们似乎仍觉不易, 叫苦连天: A 选

项是本题的最难选项, 这与往年的 “递进式”“并列式” 的选项设计思路完全不同, 这打破了他

们的做题习惯.

不过,这却正是教育部教育考试院所提到的: 为了不断提升多选题的考查效度,需要不断

提升测评技术, 特别是选项的设置. 如常见的多选题选项包括 “并列式” 的, 即各选项聚焦问

题的不同侧面, “递进式” 的, 即各选项循序渐进, 引导考生深入思考等, 还应继续探索多选题
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的选项设计思路, 结合评分方案, 形成考查设计、赋分方式、作答习惯和策略的平衡, 充分展

现考生思维层次. 这, 不就是命题组对 2026 年高考数学多选题选项设置的 “剧透” 吗? 包括

在《高考试题分析: 数学 (2027 年版)》中有提到, 26 年全国 I 卷第 11 题有一种 “先 D 后 C”

的作答策略, 在这策略下, 计算量将会是最小的 (但思维量会大幅度增加).

1.5.2 新定义, 昙花一现还是历久弥坚?

自 2023 年高考综合改革适应性测试 (四省联考) 首次在新高考全国卷中出现新定义问

题以来, 2024 年新课标 I 卷第 19 题、2026 年全国 I 卷第 19 题均考查了新定义问题. 不过,

新题型的引入并非一帆风顺: 在 2024 年 1 月的高考综合改革适应性测试 (九省联考) 至同年

的高考结束前, 一片关于 “新定义问题考什么” 的乌云笼罩在一线教师和考生的头顶. 像用

“Rolle 定理”“极大似然估计”“Frobenius 范数” 等高等数学内容作为题干的试题在当时层出

不穷, 可最后回应这些模拟题的, 却是一道没有任何高等背景的 “可分数列” 问题. 既不需要

超前学, 更不需要也无法进行相关的题型训练, 那正是一道能真正选拔拔尖创新人才的题目.

那半年时间, 是困惑与迷茫交织的半年, 没有人能给出一个 “关于新定义怎么考” 明确的

答案, 也没有人能给出一个 “关于新定义考什么” 明确的方向…吗? 的确, 教育部教育考试院

不能明确告诉所有人 “今年考什么”, 但他们至少能告诉你高考不考什么, 高考的命题原则有

什么, 高考的命题依据是什么——这些都在 23 年高考试题评析中有明确的说明.

比如, 关于高等数学与高考数学之间的关系, 他们是这样回答的: 此外, 对与高等数学内

容联系较为紧密的部分谨慎设题, 如函数与导数模块, 注意规避应用高等数学知识直接求解

更为简单的情形, 引导中学数学教学遵循教育规律, 避免超纲超量教学, 减轻学生不必要的额

外课业负担. 进一步说, 尽管两次适应性测试 (四省联考与九省联考) 中的 “新定义问题” 表

面看上去似乎都是高等数学的背景, 考查了 “椭圆曲线” 与 “离散对数”, 但实际上, 对于已经

在这两个领域深耕的数学家而言,也不一定能在规定时间内按照高中数学要求做出那两道题.

它们本质上考查的是考生的数学思维能力, 哪怕考生具备一些碎片化的高等数学知识, 也不

能得出什么更为简单的解法, 26 年的这道新定义问题就再次完美地诠释了这一点.

至于命题的依据, 自 2020 年取消《考试大纲》以来, 高考数学科的命题依据有且仅有

《普通高中数学课程标准》. 无论是从考查内容的范围, 还是将考查内容占比与各部分课程内

容主体所占课时比例相比较, 抑或考查的内容要求来看, “依标命题” 四个字还是问心无愧的.

同样的困惑与迷茫, 也出现在了 25 年高考结束之后, 因为 25 年全国一卷并没有出现新

定义问题, 26 届的学生该如何备考呢? 一旦有了焦虑的情绪, 各路妖魔鬼怪就会乘虚而入,

比如, 在这一年中考查频率最高之一的 “期望递推” 问题, 一份又一份的模拟卷不断考查同样
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的超纲题型: 高中阶段即没有 “重期望公式”, 也没有学习过涉及 “∞” 时的期望问题, 这都是

“期望递推” 无法躲过的超纲事实.

其实, 教育部教育考试院早早地就给出了回应, 在其 2025 年 7 月的一篇文章中, 就明确

指出了: 近年的高考试题中,通过创设新颖的试题情境,考查学生在面对陌生问题时的理解能

力、分析能力、逻辑推理与方法创新,这一举措也对教师与学生的能力提出了更高的要求.但

需要说明的是, 在试卷设计过程中, 不会过分追求新情境的数量与新颖程度, 不强求一定要在

试卷中出现所谓 “新定义题”, 更不会将高等数学的知识下放前移, 不形成新的 “套路”, 以避

免一线师生产生误解; 设置新情境的目的是要引导学生跳出题海战术, 不过度依赖固定题型

模板, 鼓励教学扎实回归课标、回归课堂, 而不要因为创新题型给学生带来额外的学习负担.

不强求, 那究竟是有还是没有? 此时, 若再结合 2026 年 1 月 22 日教育部所印发的《关于做

好 2026 年普通高校招生工作的通知》看待: 优化试题呈现方式和素材选取, 融入科技前沿动

态, 浸润人文教育元素, 加强项目式、探究式的真实情境问题设计. 26 年高考数学大概率会

再次出现新定义问题! 果不其然, 一道关于 “D(x)” 的集合新定义问题, 成为新高考以来单题

难度最高的题目.

其实, 无论明年是否要继续考查新定义问题, 我们都不需要太过担心, 哪怕 25 年没有

考查新定义而是考查的导数, 这也不代表那年的那道压轴题就真的考查了我们熟悉的 “导

数题型”. 2025 年全国一卷的第 19 题, 体现的是对考生逻辑思维能力、创新能力以及综合

分析和解决问题能力的考查. 特别是第 (3) 问作为前两问的延伸和综合, 对考生的思维能

力和创新能力提出了更高的要求. 第 (3) 问的第一个难点在于准确理解题意, 题目描述逻

辑严密, 需要考生具备较好的数学语言理解能力. 题目旨在探讨在参数变化的情况下, 函数

5 cosx − cos(5x+ φ) 的最大值可能取到的最小值. 同样是求解最值的问题, 与第 (1) 问不同

的是, 若直接采用求导的方式计算, 不仅工作量极大, 且难以得出正确结果. 这要求考生结

合前两问的结论, 创造性地解决这一类型的最值问题, 从而突出对创新能力的考查. 这跟以

前的那种 “恒成立求参数范围” 题型有着本质的区别, 真真切切地落实了不依赖固定题型模

板的命题理念, 没有新定义的形, 但却有新定义的神. 按目前的趋势来看, 无论新定义问题是

昙花一现还是历久弥坚, 都没有什么所谓, 变化的只会是试题的形式. 而只要高考作为 “选拔

创新人才” 的目的不变, 其考查的内核就不会变化.

说了这么多, 有关于新定义的备考, 我们似乎还是一头雾水, 26 年这道新定义问题, 虽然

考查的内容仍在高中数学的知识范围内, 可在备考复习的过程中, 似乎没有什么能做的, 也没

有什么能训练的. 不过, 教育部教育考试院依旧有回应: 数学中逻辑思维的表现形式多种多

样, 在教学中有意识地培养学生演绎归纳的思维、反证法的思维、由结果出发的逆向思维、
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特殊化的思维等等, 使逻辑思维内化为学生自身思维能力的一部分, 在面对数学问题时就能

自觉地运用多种思维能力分析解决问题. 对于有一定难度的问题, 鼓励学生进行自主探究, 培

养在解题中对题目情境进行充分思考的习惯, 避免机械地套用各种公式或方法, 引导学生将

解题的思维方式转化为解决问题的思维方式. 这段话,可谓是道尽了 26年这道题目的备考之

道. 对于 “反证法” 掌握的要求, 居然早在 23 年 (这正是 26 届学生进入高中前的一年) 就已

提出, 这怎么不能算是高考数学科的 “剧透” 呢?

1.5.3 结语及 “三个回归”

限于篇幅, 笔者能讲的内容大致就只有那么多了, 但教育部教育考试院所给予我们的回

应, 远不止上面所举的例子. 笔者只希望, 能借本文抛砖引玉, 让更多的老师和学生关注真正

应该关注的东西, 不要再被各类繁杂的模拟考卷、商业教辅等非官方资料所荼毒, 真正的教

学提质增效, 理应建立在落实 “三个回归” 的科学基础之上.

第一, 回归真题. 正如近些年由教育部教育考试院编制的《高考适应性测试卷》、《高考

试题分析》中的出版说明所述: “机械刷题, 不如认真研究一道好题. 刷题千遍, 不如精解一

道真题. ” 教师应以历年经典试题 (尤其是新高考卷) 为核心载体, 深入剖析试题的情境设置

与考查意图, 准确把握 “多想少算” 等命题导向, 并以此规范日常教学中的训练内容与方法.

与其大量做题, 不如抽出时间认真研究往年的试题. 社会上流传的复习题往

往粗制滥造, 不得要领, 不分良莠地抓着就做, 最容易产生误导. 往年的试题是精

雕细磨的产物, 它反映了对考试内容的深思熟虑、对设问和答案的准确拿捏、对

学生水平的客观判断. 研究这些试题, 就如同和试题的制作者对话.

—— 刘芃 (2006)20

第二, 回归教材. 教材是理解基本概念、掌握通性通法的源头. 教学中应避免脱离教材盲

目拔高, 而应深入挖掘教材中的定理推导过程、例题变式以及探究活动, 引导学生在紧扣教

材的基础上夯实基本功, 把零散的知识点构建为系统的知识网络. 回归教材不是简单地完成

课后习题, 教材也不仅限于人教 A 版一套, 一定要完成从 “教教材” 到 “用教材教” 的转变.

第三, 回归课标. 平日的教学内容须依照《普通高中数学课程标准 (2017 年版 2025 年修

订)》的各项规定实行, 课标才是目前高考命题的严格依据. 无论是日常的新授课还是高三的

复习备考, 均应确保教学目标与课标中设定的数学核心素养及学业质量标准能够对接, 做到

20边际. 教你应考 [J]. 中国考试, 2006,(5):1.
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“应教尽教、上足课时、不赶进度、不超标、不超量”. 比如, 在函数主题中, 课标中明确指出

了 “能求简单的复合函数 (限于形如 f(ax + b))的导数”, 那就不要让学生训练过于复杂的复

合函数求导, 以免偏离课标要求.

学业水平选择性考试与高等学校招生全国统一考试命题要以普通高中课程

标准和高校人才选拔要求为依据,实施普通高中新课程的省份不再制定考试大纲.

—— 《国务院办公厅关于新时代推进普通高中育人方式改革的指导意见》 (2019)

我们应该理解并执行教育部教育考试院所释放的相关信号指导,如在日常备课与教研中,

建立起常态化的官方文献研读机制. 除了及时追踪教育部教育考试院研究员 (数学科学科秘

书) 发表的最新学术论文以及《高考数学全国卷试题评析》外, 还必须高度重视并系统研究

近些年由教育部教育考试院主编、语文出版社出版的《高考试题分析》、《高考适应性测试

卷》等. 这些官方文献与专著精准揭示了命题的基本逻辑、难度调控意向与素养考查的标准,

是引领一线数学教学从 “机械刷题” 走向 “科学解决问题” 的根本指导凭据.

只有这样, 一线教学才能走在正确的轨道上, 让学生在备考过程中能够有的放矢, 不被各

种良莠不齐的内容所误导, 从而达到 “减负增效, 四两拨千斤” 之效.

丙午仲夏

谨识

https://www.gov.cn/zhengce/content/2019-06/19/content_5401568.htm
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